Oficina Juridica de la C.R.A.

De: lvan Rodriguez <irodriguez@dinacolsa.com>

Enviado el jueves, 1 de noviembre de 2018 6:34 p.m.

Para: juridica@crautonoma.gov.co

Asunto: OBSERVACION DENTRO DEL PROCESO LICITACION NO.004-2018
Datos adjuntos: 2- OBSERVACION DINACOL.pdf

Cartagena de Indias, 1 de noviembre de 2018

Sefores:

Corporacién Auténoma Regional del Atlantico - CRA
Oficina Juridica

Calle 66 No. 54— 43

Barranquilla

juridica@crautonoma.gov.co

ASUNTO: OBSERVACION DENTRO DEL PROCESO LICITACION NO.004-2018 - CONSTRUCCION PLANTA DE
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES PARA EL MUNICIPIO DE PIOJO, DEPARTAMENTO DEL ATLANTICG

Estimados Sefores:

Observamos con extrafieza, la respuesta a las observaciones publicadas el dia de 01 de noviembre de 2018,
dande se rechaza nuestra oferta por falta de veracidad en la informacion suministrada, cuando nc hemos
recibido por parte de la CRA solicitud alguna pidiendo aclaracién, y por ende, dando aplicacion al principio
fundamental al debido proceso y al derecho de defensa.

La aplicacion de dicha causal de rechazo constituye una sancidn dentro el procesc de contratacion, que para
hacerla efectiva exige que formalmente se solicite los descargos dentro del proceso de seleccién. En el presente
caso, la CRA procedio a realizar un juicio acusatorio partiendo de unos documentos gue le solicito a FONTUR, sin
considerar que esa Entidad solo allegé dos documentos de la etapa final de la ejecucidn contractual, dejando por
fuera otro documento que también se expidid en dicha etapa. Este documento es precisamente el ACTA FINAL
DE OBRA DE FECHA DE 22 DE DICIEMBRE DE 2017, que fue la gue tuvo en cuenta FONTUR para LIQUIDAR EL
CONTRATO DE CONSTRUCCION FNT-223.2015.

para demostrar la ultima afirmacion, no necesitamos acudir a un documento distinto al enviado por FONTUR que
es ol ACTA DE LIQUIDACION de ese contrato. Al respecto, esperdbamos que asi como la Entidad fue juiciosa en
hacer un comparativo entre el Acta Final de Obra aportado per CONSORCIO PIOJO 2018 en la oferta y el Acta
final de Obra enviada por FONTUR, hubiese sido juiciosa en analizar el Acta de Liquidacion aportada por
CONSORCIQ PIOJO 2018 y el Acta de Liquidacién enviada por FONTUR..

Si hacen el anaiisis propuesto, No solo comparativo, sino analisis de contenido, verificarian que ambos
documentos son exactamente iguales, y ademds que ambos documentos contemplan como FECHA DE
TERMINACION 22 DE DICIEMBRE DE 2017.




Cartagena de Indias, 1 de noviembre de 2018

Sefiores:

Corporacién Auténoma Regional del Atiantico - CRA
Oficina Juridica

Calle 66 No. 54 - 43

Barranguilla

juridica@crautonoma.gov.co

ASUNTO: OBSERVACION DENTRO DEL PROCESO LICITACION NO.004-2018 -
CONSTRUCCION PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES PARA EL MUNICIPIO
DE PIOJO, DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

Estimados Sefiores:

Observamos con extrafieza, [a respuesta a las observaciones publicadas el dia de 01 de
noviembre de 2018, donde se rechaza nuestra oferta por falta de veracidad en la
informacion suministrada, cuando no hemos recibido por parte de la CRA solicitud alguna
pidiendo aclaracién, y por ende, dando aplicacion al principio fundamental al debido
proceso y al derecho de defensa.

La aplicacidén de dicha causal de rechazo constituye una sancion dentro el proceso de
contratacién, que para hacerla efectiva exige que formalmente se solicite los descargos
dentro del proceso de seleccion. En el presente caso, la CRA procedid a reatizar un juicio
acusatorio partiendo de unos documentos que le solicito a FONTUR, sin considerar que esa
Entidad solo allegd dos documentos de la etapa final de la ejecucion contractual, dejando
por fuera otro documento que también se expidié en dicha etapa. Este documento es
precisamente el ACTA FINAL DE OBRA DE FECHA DE 22 DE DICIEMBRE DE 2017, que fue la
que tuvo en cuenta FONTUR para LIQUIDAR EL CONTRATO DE CONSTRUCCION FNT-
223.2015.

Para demostrar la Ultima afirmacién, no necesitamas acudir a un documento distinto al
enviade por FONTUR que es el ACTA DE LIQUIDACION de ese contrato. Al respecto,
esperdbamos que asi como la Entidad fue juiciosa en hacer un comparativo entre el Acta
Final de Obra aportado por CONSORCIO PIOJO 2018 en la oferta y el Acta final de Obra
enviada por FONTUR, hubiese sido juiciosa en analizar el Acta de Liguidacion aportada por
CONSORCIO PIOJO 2018 y el Acta de Liguidacion enviada por FONTUR..

Si hacen el analisis propuesto, No solo comparativo, sino analisis de contenido, verificarian
que ambos documentos son exactamente iguales, y ademds gque ambos documentos
contemplan como FECHA DE TERMINACION 22 DE DICIEMBRE DE 2017.




La consideracién DECIMO TERCERA del Acta de Liguidacién aportada por FONTUR, da
cuenta de que el Acta que terminacién del contrato se firmo el dia 22 DE DICIEMBRE DE
2017.
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La consideracién DECIMO TERCERA del Acta de Liquidacion aportada por el CONSORCIO
PIOJO 2018a folios 137-139 de su propuesta, también da cuenta de que el Acta que
terminacion del contrate se firmd el dia 22 DE DICIEMBRE DE 2017.
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El CONSORCIO PI0JO 2018 presentd el ACTA DE LIQUIDACION para acreditar la experiencia
y especialmente terminacion del contrato; Acta de Liquidacion expresa no solo que la
terminacion fue el 22 de diciembre de 2018, sino que a esa fecha se SUSCRIBIO EL ACTA. No
les parece que bajo el principio de presuncion de la Buena Fe, esto fue to que debid ser
objeto de analisis por parte de la CRA?

Debe haber una razdn por la que el Acta de Liguidacion aportada por FONTUR expresa que
se suscribid un Acta el 22 de diciembre de 2017, pero a su vez aporto un Acta de fecha 26
de enero de 2018; pero esto no fue lo que le importo a la entidad analizar, sino partir de la
mala fe y comparar dos actas finales que son distintas, pero que ambas son legitimas y
veraces y pertenecen a la ejecucion contractual.

Para entender la razdn de las dos actas, les basta hacer algo que debieron realizar desde un
principio, y es leer el acta de liquidacion, y entender la mecdnica de la recepcion de una
obra por parte de una Entidad Contratante.

Para finalizar gueremos enfatizar, que nos corresponde demaostrar es la fecha de
terminacion del contrato, ya que el pliego de condicicnes o que exige es que el contrato se
encuentre es TERMINADO, de acuerdo con el ACTA DE LIQUIDACION APORTADO POR
FONTUR, el contrato se TERMINO EL 22 DE DICIEMBRE DE 2017.




POR TODO LO EXPRESADO SE SOLICITA SE NOS HABILITE PARA CONTINUAR PARTICIPANDO
DENTRO DEL PROCESO DE SELECCION DE LA REFERENCIA.

Atentamente,

I8

i
J) e ) C

- .
‘LVAN ROI?RIG EZ C.
EPRESENTANTE LEGAL

CONSORCIO PICJO 2018




Oficina Juridica de la C.R.A.

De: ivan Rodriguez <irodriguez@dinacolsa.com>

Enviado el: viernes, 2 de noviembre de 2018 7:34 am.

Para: juridica@crautonoma.gov.co

Asunto: OBSERVACIONES LICITACION NO.004-2018 - CONSORCIO PIOJO 2018

Datos adjuntos: 3- OBSERVACION CONSORCIO PIOJO 2018 A LAS RESPUESTAS A LAS
OBSERVACIONES.pdf

Sefiores:

Corporacion Auténoma Regicnal del Atldntico - CRA
Oficina Juridica

Calle 66 No. 54— 43

Barranguilia

iuridica@crautonoma.gov.co

ASUNTO: OBSERVACIONES LICITACION NO.0C4-2018 - CONSTRUCCION PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES
DARA EL MUNICIPIO DE PIOJO, DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

Respecto al escrito de Respuesta a las Observaciones, consideramas imperiante anotar, que no obstante descalifican al
proponente CONSORCIO AGUAS 2018 por no Subsanar dentro de la oportunidad establecida en ei pliego de condiciones,
considerando gue en la Administracion Publica todo puede pasar, y no nos extrafia que dicho proponente resuite habilitado
en la Audiencia Publica de Adjudicacion, nos permitimos solicitar a la Entidad gue en dicho evento, se pronuncie acerca de
todasy cada una de las observaciones presentadas dentro del término de traslado del informe de Evaluacion No. 2 previsto
en el cronograma del proceso.

La Administracién tiene |z obligacién de pronunciarse acerca de toda observacian o peticion realizada por 10s particulares,
en especial dentro de los procesos de contratacion del Estado, y en el presente caso observamos que se omitio
pronunciarse de fondo cercs de UN PUNTO MUY IMPORTANTE, v es ia idoneidad del Adicional en Plazo No.7 para acreditar
la experiencia, y en especial para acreditar LA TERMINACION del contrato CO-008-2018.

Cuando se refiere a terminacién, no solo es sifa obra se encontraba en ejecucion al 17 DE FEBRERO Dt 2017, sinc acerca
de si el Documento aportade “Adicional en Plazo No.7” del 13 BE SEPTIEMBRE DE 2016 fue el idénec para acreditar un
HECHO OCURRIDO CON POSTERIORIDAD, !a terminacion del contrato el 17 DE FEBRERO DE 2017,

La anterior precisidn la hacemos, considerando que en el Informe de Evaluacién 2 publicado el 29 de octubre de 2018, avalan
los documentos aportados por ese CONSORCIO, es mas, afirman que se aportd el CONTRATO CELEBRADO CON AGUAS DE
MAGDALENA {cuandao fue un Adicional en Plazo) y expresan que el proponente subsand la experiencia.

INEORME DE EVALUACION 2 RESPECTO AL CONSORCIO AGUAS 2018:
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Asi las cosas, solicitamos que 'a CRA de el debido alcance en sus respuestas, y por ende a la evaluacién, haciendo total
claridad sobre el particular, de manera que no deje entreabierta la posibilidad para una eventual habilitacion en zudiencia

del proponente Consorcio Aguas 2018.

Atentamente,

(VAN RODRIGUEZ C,
REPRESENTANTE LEGAL
CONSORCIC PICJO 2018




Cartagena de Indias, 1 de noviembre de 2018

Sefiores:

Corporacion Auténoma Regional del Atlantico - CRA
Oficina Juridica

Calle 66 No. 54— 43

Barranquilla

juridica@crautongma.gov.co

ASUNTO: OBSERVACIONES LICITACION NO.004-2018 - CONSTRUCCION PLANTA DE
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES PARA EL MUNICIPIO DE PIOJO, DEPARTAMENTO
DEL ATLANTICO

Respecto al escrito de Respuestaa las Observaciones, consideramos importante anotar, que
no obstante descalifican al proponente CONSORCIO AGUAS 2018 por no Subsanar dentro
de la oportunidad establecida en el pliego de condiciones, considerando que en la
Administracién Pdbtica todo puede pasar, y no nos extraiia que dicho proponente resulte
habilitado en [a Audiencia Publica de Adjudicacion, nos permitimos solicitar a la Entidad que
en dicho evento, se pronuncie acerca de todas y cada una de las observaciones presentadas
dentro del término de traslado del Informe de Evaluacion No. 2 previsto en el cronograma
del proceso.

La Administracién tiene la obligacién de pronunciarse acerca de toda observacidn o peticion
realizada por los particulares, en especial dentro de los procesos de contratacion del Estado,
y en el presente caso observamos que se omitié pronunciarse de fondo acerca de UN
PUNTO MUY IMPORTANTE, vy es la idoneidad del Adicional en Plazo No.7 para acreditar la
experiencia, y en especial para acreditar LA TERMINACION del contrato C0O-008-2018.

Cuando se refiere a terminacién, no solo es si la obra se encontraba en ejecucion al 17 DE
FEBRERO DE 2017, sino acerca de si el Documento aportado “Adicional en Plazo No.7” del
13 DE SEPTIEMBRE DE 2016 fue el idéneo para acreditar un HECHO OCURRIDO CON
POSTERIORIDAD, la terminacion del contrato e} 17 DE FEBRERO DE 2017.

la anterior precision la hacemos, considerando que en el Informe de Evaluacion 2
publicado el 29 de octubre de 2018, avalan los documentos aportados por ese
CONSORCIO, es mas, afirman gue se aport6é el CONTRATO CELEBRADO CON AGUAS DE
MAGDALENA (cuando fue un Adicional en Plazo) y expresan que el proponente subsand
la experiencia.




INFORME DE EVALUACION 2 RESPECTO AL CONSORCIO AGUAS 2018:
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Asi las cosas, solicitamos que la CRA de el debido alcance en sus respuestas, y por ende a la
evaluacién, haciendo total claridad sobre el particular, de manera gue no deje entreabierta
la posibilidad para una eventual habilitacién en audiencia del proponente Consorcio Aguas

2018.

Atentamente,

-’1/ IVAN RODRIGUEZ C.

REPRESEI\\ITAN E LEGAL
CONSORCIO PIOJO 2018




